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ÖZET
Bu çalýþmada, Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesine 2003-2004 eðitim öðretim yýlýnda giren ve Ziraat 
Mühendisliði, Gýda Mühendisliði ve Peyzaj Mimarlýðý veya 3+1 sistemi olarak tanýmlanan eðitim programýnda 
okuyan öðrenciler ele alýnmýþ; öðrencilerin ve ailelerinin sosyo-ekonomik profilleri incelenmiþtir. Öðrencilerin 
eðitim sürecindeki sorunlarý genellikle sosyal ve kültürel içeriklidir. Ziraat Mühendisliði öðrencileri açýsýndan 
ise, Ziraat Fakültelerinin 1999'dan bu yana sürekli deðiþen eðitim sistemi diðer önemli bir sorundur.
Anahtar Kelimeler: Çukurova üniversitesi, ziraat fakültesi, ziraat mühendisliði, gýda mühendisliði, peyzaj 
mimarlýðý.
The Profile of Agricultural Faculty Students and their Encountered Problems in Education Process: 
The Case of Cukurova University
ABSTRACT 
In this study, students enrolled to University of Çukurova Faculty of Agriculture in the 2003-2004 academic year 
and educated in three program as an Agricultural Engineering, Landscape Architecture and Food Engineering 
have been included; socio-economic profile of students and their families were examined. Problems of students 
have generally social and cultural content in the education processes. Constantly changing education system in 
Agricultural Faculties since 1999 is other important problem for agricultural engineering students. 
Keywords: Cukurova University, agricultural faculty, agricultural engineering, food engineering, landscape 
architecture.
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GÝRÝÞ  Ziraat Mektebi'yle baþlamýþtýr (Maðden, 1959; Eriþ, 
2004; Kazancý, 2004; Ülger, 2005; Akt. Ülger ve 
Gönülol, 2006; Demir ve ark.,2006). Modern anlamda Tarým, Türkiye için sosyal ve ekonomik 
tarýmsal yüksek öðretim ise, Cumhuriyet döneminde bakýmdan en önemli sektörlerin baþýnda gelmektedir. 
etkinlik kazanmýþtýr. Bu dönemde öncelikle ülke Henüz girdiðimiz yüzyýlda tarým sektörü artan nüfus, 
genelinde birçok ilde Ziraat Mektepleri kurulmuþtur. tarým alanlarýna olan baský ve toprak kaybý gibi 
Cumhuriyetin 10. yýlýnda çýkarýlan yeni bir yasa ile nedenlerle her geçen gün daha da önemli hale 
Ankara'da Yüksek Ziraat Enstitüsü" açýlmýþtýr. gelmekte ve ülke geleceði için stratejik bir sektör olma 
Kazancý (2004), Çiftçi (2004) ve Ülger (2005) özelliðini korumaktadýr. Bugün dünyada ve 
Türkiye'de ilk olarak 1933 yýlýnda "Yüksek Ziraat ülkemizde, hýzla artan nüfusun beslenmesi, üretim 
Enstitüsü" (YZE) ile Tarýmsal Yüksek Öðretimin alanlarýný artýrmakla mümkün olmadýðýna göre,  
baþladýðýný ve 1948 yýlýndan bu yana Ziraat tarýmsal üretimde verimliliðin artýrýlmasýyla 
Fakültelerinde sürdürüldüðünü belirtmiþlerdir (Akt. saðlanabilir. 
Ülger ve Gönülol, 2006).Tarýmsal üretimin artýrýlmasý kadar, kaliteli ve 
Ziraat Fakültelerinde yapýlan öðretim, çeþitli saðlýklý ürünlerin üretimi de önemlidir. Bunun 
deðiþimlere uðramýþ olmasýna karþýn, baþlangýçtan bu saðlanmasýnda, yetiþmiþ meslek elemanlarýnýn varlýðý 
yana, alanýn tümünü kapsayacak biçimde ile doðru bilgi ve beceriye sahip üreticilerin, etkili 
planlanmýþtýr. Dört yýllýk (kýsa bir süre 5 yýllýk) yüksek olacaðý açýktýr (Anonim, 2007).
öðrenim sonunda mezun olanlarýn tümüne "Ziraat Maðden (1959), Eriþ (2004), Kazancý (2004) ve 
Mühendisi" unvaný verilmiþtir. Türkiye'de tarýmsal Ülger (2005) tarýmsal üretim çalýþmalarýnýn bilimsel 
üretim koþullarýnýn çok ilkel ve zayýf olduðu ilk yöntemlere dayandýrýlmasý için, bu konularda eðitim 
dönemlerde, bütün alaný kapsayan bilgilerle ve öðretim görerek yetiþmiþ insan gücüne gereksinim 
donatýlmýþ bir teknik elemanýn tarýma sunulmasý olduðunu belirtmiþlerdir (Akt. Ülger ve Gönülol, 
yararlý olmuþtur. Bununla birlikte teknolojik 2006).
geliþmelere baðlý olarak Ziraat Mühendislerinden Ülkemizde bu alanda belirli bir disiplin içinde 
beklentiler artmýþ ve yüzeysel bilgi yerine yapýlan eðitim-öðretim faaliyeti, 10 Ocak 1846 yýlýnda 
derinlemesine bilgi talebinin artmasý ile Ziraat Ýstanbul-Yeþilköy Ayamama Çiftliðinde kurulan 
Fakülteleri 1954 yýlýnda 4 yýl süreli bölümlü öðretime Fakültesi'nde Öðrencilerin Yeterliliklerinin Profilini 
geçmiþtir. Ardýndan, 1967 yýlýnda 5 yýl süreli ortak Tanýmlama Süreci” baþlýklý makalelerinde Viyana 
öðretim ve yine 1977 yýlýnda tekrar 4 yýl süreli Üniversitesi Týp Fakültesinde yeni oluþturulmak 
bölümlü sisteme dönülmüþtür (Ülger ve Gönülol, istenen müfredat programý için öðrencilerin 
2 0 0 6 ) .  1 9 8 0 ' l i  y ý l l a r ý n  s o n u n d a  Z i r a a t  yeterliliklerinin ölçülmesi gerektiði vurgulanmýþ; 
Mühendisliðinde baþlayan kavram kargaþasý, araþtýrma sonucunda müfredatta önemli bir 
dünyadaki geliþmeler ve tarým bakanlýðýnýn  yeniden  oryantasyona gidilmesi gerekliliði ortaya konmuþtur. 
yapýlanmasý neticesinde Ziraat Fakültelerinde Gýda Finocchietti (2004), “Yeni Reform Çaðýnda 
Mühendisliði ve Peyzaj Mimarlýðý bölümleri Ýtalya'da Öðrenciler ve Üniversiteler” konulu 
kurulmuþtur (Ülger ve Gönülol, 2006). 1990'lý yýllarýn çalýþmasýnda öðrencilerin profillerinde artan 
sonunda ise  küreselleþme, Avrupa Birliði'ne çeþitliliði ortaya koyabilmek amacýyla çeþitli sosyo-
entegrasyon, tüm dünyada ve özellikle Türkiye'de ekonomik yapýlara sahip çok sayýda öðrenci ile 
ziraat eðitimine ilginin azalmasý, tarým ve tarým görüþmeler yapmýþtýr. Öðrencilerin üniversiteleri 
mühendisliðine yaklaþýmýn  diðer ülkelerden oldukça tercih etmelerindeki en büyük etken yaþadýklarý yere 
farklýlýk göstermesi gibi etmenlerle  Ziraat y a k ý n l ý k  v e  y e n i  b i r  e ð i l i m  o l a r a k  
Fakültelerinde yeniden yapýlanma ihtiyacý doðmuþtur öðrenci/akademisyen oranýdýr. Ayrýca öðrencilerin 
(Soysal,2002). eðitimcilerden en büyük beklentisinin akademik 
Türkiye'de 1999-2000 eðitim ve öðretim yeterlilik ve kiþiler arasý iletiþim becerilerinin bir 
döneminde Ziraat  Fakültelerinde yeniden arada bulunmasýnýn belirlenmesi araþtýrmanýn en 
yapýlanmaya gidilmesi ile birlikte Bölüm düzeyindeki önemli bulgularýndan biri olmuþtur. 
eðitim ve öðretim "program" düzeyine dönüþtürülmüþ Antalya'da yapýlan “Akdeniz Üniversitesi 
ve Ziraat Fakültelerinde "Bitkisel Üretim Programý", Ýletiþim Fakültesi Öðrencisi Kimdir?” baþlýklý 
"Hayvansal Üretim Programý", "Tarým Teknolojisi çalýþmada, 2002-2003 eðitim-öðretim yýlýnda Ýletiþim 
Programý", "Gýda Mühendisliði Programý" (bazý Fakültesi Halkla Ýliþkiler ve Tanýtým Bölümü'nde 1. ve 
Ziraat Fakültelerinde) ve "Peyzaj Mimarlýðý 2. sýnýfa kayýtlý 80 öðrencinin demografik 
Programlarý" olmak üzere 5 programda eðitim ve özelliklerinin yaný sýra sosyo-ekonomik durumlarý, 
öðretim verilmeye baþlamýþtýr. Bu sistem de 2003- medya kullaným alýþkanlýklarý, fakülte hakkýndaki 
2004 yýlýnda tekrar deðiþerek Ziraat Mühendisliði, kanaatleri vb. konular incelenmiþ; en önemli sonuç 
Gýda Mühendisliði ile Peyzaj Mimarlýðý olarak olarak öðrencilerin yarýdan fazlasýnýn fakültedeki 
yeniden yapýlandýrýlmýþ; Ziraat Mühendisliði eðitimi yetersiz olarak deðerlendirdikleri bulunmuþtur 
Programýna gelen öðrenciler 3 yýl ortak eðitim (Anonim, 2003).
aldýktan sonra, son sýnýfta alt program tercihlerine Kuþtepeli ve Gülcan (2003) “Dokuz Eylül 
yerleþtirilmiþlerdir. Bu sistem yine 2009-2010 eðitim- Üniversitesi Ýþletme Fakültesi Öðrenci Profili: 
öðretim yýlýnda uygulanmak üzere 2+2 olarak tekrar Yansýmalar ve Öneriler” baþlýklý çalýþmalarýnda, 
yapýlandýrýlmýþ ve yeniden bölüm sistemine 2001-2002 eðitim-öðretim yýlýnda Ýþletme 
geçilmiþtir. Fakültesi'nde eðitim gören ikinci, üçüncü ve dördüncü 
Ziraat Fakültelerinde gerek küresel geliþmelere sýnýf iþletme, iktisat, uluslararasý iliþkiler ve turizm 
gerekse eðitimin daha iyiye yönlendirilmesi adýna iþletmeciliði bölümleri öðrencilerini incelemiþlerdir. 
sürekli yapýlandýrýlan ve deðiþtirilen eðitim-öðretim Araþtýrmanýn en önemli sonuçlarýndan biri, 
sisteminden en çok etkilenen kesim ise Ziraat öðrencilerinin önemli bir çoðunluðunun üniversite 
Fakültelerine gelen öðrenciler olmuþtur. Tarýmýn eðitiminin amacýný, “kültür/bilgi birikimini artýrmak” 
ha len  öneml i  o lduðu Türkiye 'de ,  Z i raa t  ve “toplumda daha prestijli/avantajlý bir konumda 
Fakültelerinden yetiþen öðrencilerin ister kamuda, olmak” þeklinde tanýmlamalarý; diðeri ise özellikle 
ister özel sektörde isterse de kendi özel iþinde çalýþýyor kadýnlar ýn yüksek öðret ime büyük çapta 
olsun en iyi þekilde yetiþmesi gerekmektedir. Kýrsal katýlmalarýdýr. 
kesimde yaþayan insanlara tarýmsal üretim ve kýrsal Yurdakul ve Budak (2003) “Ziraat Mühendisliði 
kalkýnma açýsýndan gerekli her konuda bilgi akýþýnýn Eðitiminde Öðrencilerin Program ve Alt Program 
saðlanmasý, teknolojinin çok hýzlý geliþtiði bir Tercihleri Etkileyen Faktörler” isimli çalýþmalarýnda, 
dönemde, doðru bilgi ve beceriye sahip kalifiye ziraat Türkiye'de Ziraat Mühendisliði eðitimi alan 
mühendislerinin varlýðý ile mümkün olabilecektir.  öðrencilerin yaþ, baba-anne mesleði, yaþam yeri vb. 
Öðrencilere gerekli bilgi aktarýmýnýn saðlanabilmesi bilgileriyle, öðrencilerin lisans ve alt program 
ise ancak onlarýn eksikliklerinin ve beklentilerinin en tercihlerini etkileyen faktörleri incelemiþlerdir. Buna 
iyi þekilde anlaþýlabilmesi ile mümkündür. Bu da göre, öðrencilerin puanlarýnýn ziraat fakültelerine 
öðrencilere dönük yapýlacak araþtýrmalarla ortaya yetmesi lisans seçiminde; gelecekte daha fazla iþ 
konabilecektir.  Son yýllarda, deðiþik fakültelerde bulma kaygýsý ise alt program tercihlerinde etkili 
öðrenim gören üniversite öðrencilerinin profillerini, olmaktadýr.
beklentileri ve sorunlarýný ele alan  araþtýrmalar da Ülger ve Gönülol (2006) “Tarýmsal Yüksek 
yapýlmaya baþlanmýþtýr. Öðretimde Yeniden Yapýlanmanýn Gereði” isimli 
Merl and et all (2000), “Viyana Týp çalýþmalarýnda, tarihsel bir süreç içinde tarýmsal 
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eðitimi ele almýþ; yeniden yapýlanmanýn gerek öðrenci içeriðini, öðrencilerin kiþisel bilgileri (yaþ, cinsiyet, 
gerekse tarým sektörü açýsýndan bölüm sisteminde doðum yeri vb.) ailevi bilgileri (baba mesleði, kardeþ 
yoðunlaþmasý gerektiðini vurgulamýþ ve uluslararasý sayýsý vb.), eðitim bilgileri (mezun olduðu orta 
karþýlaþtýrmalar yapmýþlardýr. öðretim kurumu, üniversite tercih sýrasý, ziraat 
Demir ve arkadaþlarý (2006) “Ziraat Fakülteleri fakültesi seçiminin nedenleri vb.), ZM-GM ve PM  
Öðrencilerinin Sosyal Yapýlarý, Eðilimleri ve eðitimi ile ilgili bilgiler (sorunlar, alt program tercih 
Sorunlarý Üzerinde Bir Araþtýrma” isimli nedenleri, eðitimden memnuniyet düzeyi vb.) ve 
çalýþmalarýnda öðrencilerin sosyal statüleri, mesleðe ekonomik yapýlarýna iliþkin bilgiler (aylýk gelir, 
bakýþ açýlarý, eðilimleri, gelecekle ilgili planlarý vb. barýnma imkanlarý, burs alýp almama durumu, part 
konularý araþtýrmýþ; öðrencilerin önemli bir kýsmýnýn  time çalýþma vb.) oluþturmuþtur. Araþtýrmada 
uygulama içerikli ders talep etmesi, çoðunluðunun kullanýlan anket formlarý GM ve PM için ortak; ZM 
tarýmsal faaliyetlerden uzak olmasý, sadece %6.0'sýnýn için ise iki farklý grup halinde hazýrlanmýþtýr.
ziraat mühendisliði yapmak istemesi önemli bulgular 
olarak saptanmýþtýr. Yöntem
Bu çalýþmanýn amacý, Çukurova Üniversitesi Araþtýrmada tam sayým hedeflenmiþ olmakla 
Ziraat Fakültesi Öðrencilerinin sosyo-ekonomik beraber, öðrencilerin doðru cevaplar verebilmesi 
profillerini ortaya koymak; öðrencilerin eðitim adýna gönüllü katýlýmlarý dikkate alýnmýþtýr. Ç.Ü. 
sistemi ve eðitim süreci içerisinde karþýlaþtýklarý Ziraat Fakültesi Dekanlýðý Öðrenci Ýþleri Bürosu'ndan 
sorunlarý saptamak ve araþtýrma sonucunda elde temin edilen öðrenci sayýlarý, uygulanabilen anket 
edilen bilgilere baðlý olarak öneriler yapmaktýr. sayýlarý ve örnek hacmi Çizelge 1'de verilmiþtir.
GM ve PM Programýna ait sýnýflarda sadece birer 
grup; ZM Programýnda ilk üç sýnýfýn her birinde 4 grup MATERYAL VE YÖNTEM    
bulunmakta; son sýnýfta ise alt programlara yerleþen 
öðrenciler yer almaktadýr. ZM'de toplam 8 alt program Materyal bulunmaktadýr.Araþtýrmanýn kapsamý Çukurova Üniversitesi GM ve PM Programlarýnda “bölüm seçimi” olmadýðý 
Ziraat Fakültesi Öðrencileriyle sýnýrlýdýr. Bu için her iki programa ayný sorulardan oluþan ortak anket 
öðrenciler, Ç.Ü. Ziraat Fakültesine 2003-2004 eðitim- uygulanmýþ; ZM Programýnda 3. sýnýfta (eðitim dönemi 
öðretim yýlýnda giren Ziraat Mühendisliði, Gýda baþýnda) bölüm seçimi yapýldýðý için iki grup halinde ve 
belirli yerlerde farklýlaþtýrýlmýþ sorularla anket uygulamasý Mühendisliði ve Peyzaj Mimarlýðý veya 3+1 sistemi 
yapýlmýþtýr. Buna göre 1. ve 2. sýnýflar ile 3. ve 4. sýnýflar için olarak tanýmlanan eðitim programýnda okuyan 
belirli yerlerde farklýlaþtýrýlmýþ sorularla anket öðrencilerdir.
hazýrlanmýþtýr.Bu çalýþmanýn ana materyalini, Ç.Ü. Ziraat 
 Araþtýrma sonucunda elde edilen veriler bilgisayara Fakültesinde okuyan Ziraat Mühendisliði Programý yüklenmiþ; istatistiksel analizler (yüzde daðýlýmlar, çapraz (ZM), Gýda Mühendisliði Programý (GM) ve Peyzaj tablolar vb.) yapýlmýþ ve yorumlanmýþtýr. Anket 
Mimarlýðý Programý (PM) öðrencilerine uygulanan uygulamalarý 2008 yýlýnda, proje ekibi tarafýndan 
anket formlarý sonucu elde edilen birincil veriler yapýlmýþtýr.
oluþturmaktadýr. Bunun yaný sýra, konuyla ilgili diðer Araþtýrmanýn yapýldýðý 2008 yýlýnda Türk para birimi 
olarak TL (Türk Lirasý) kullanýldýðý için makele araþtýrma kiþi ve kurumlar tarafýndan yapýlmýþ olan yerli ve 
yapýlan dönem dikkate alýnarak yazýlmýþtýr. yabancý literatüre ait ikincil veriler de kullanýlmýþtýr.
Öðrencilerin sosyo-ekonomik profillerini tespit 
BULGULAR ve TARTIÞMAedebilmek ve deðerlendirme yapabilmek için, 
öðrencilerin etkileþim içinde olduklarý ailelerinin Ebeveynlerin Sosyo-Ekonomik Profili(anne-baba) mevcut sosyo-ekonomik durumlarýnýn ZM, GM ve PM öðrencilerinin aile profilleri (aile ortaya konmasý gerekmektedir. Bu nedenle, yapýsý, ikamet yeri, eðitim, meslek, çocuk sayýsý, vb.), Türk 
öðrencilerin anne ve babalarýnýn yaþadýklarý yerleþim aile yapýsý ile benzer özelliklere sahiptir.  Ailelerin 
birimleri, aylýk ve yýllýk ortalama gelirleri, eðitim çoðunluðu orta ve alt gelir grubunda yer almaktadýr (Çizelge 
düzeyleri, yaþlarý, meslekleri ve çalýþma yerleri 2). Öðrenci gruplarý itibariyle ailelerin ortalama aylýk 
gelirleri en düþük ZM I. ve II. sýnýflarda (1,296.2 TL); en incelenmiþtir. 
yüksek ise PM (1,599.10 TL) öðrencilerinde bulunmaktadýr. Araþtýrmada kullanýlacak anket formlarýnýn 
Çizelge 1. Ziraat Fakültesi öðrenci sayýlarý, anket uygulanan öðrenci sayýlarý ve örnek hacmi
 Program Sýnýflar Toplam Öðrenci 
Sayýsý 
Anket Uygulanan 
Öðrenci Sayýsý 
Örnek Hacmi 
(%) 
I. ve II. 399 212 53.0 ZM 
III. ve IV. 446 264 59.0 
GM Tüm Sýnýflar 286 130 45.5 
PM Tüm Sýnýflar 229 153 67.0 
Toplam
 
1360
 
759
 
56.0 (Ortalama)
 
Kaynak: Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Dekanlýðý Öðrenci Ýþleri Bürosu 2007-2008 Eðitim-Öðretim Yýlý Kayýtlarý.
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Ebeveynlerin eðitimlerinde cinsiyete göre Öðrencilerin Eðitimleriyle Ýlgili Bilgiler
farklýlýk bulunmaktadýr. Ýlkokul mezuniyetinde Araþtýrmada incelenen konular açýsýndan, ZM, 
anneler; lise ve üniversite mezuniyetinde ise babalar GM ve PM öðrencileri arasýnda çok önemli farklýlýklar 
aðýrlýktadýr. Ýlkokul mezunu olan annelerin oraný ZM bulunmamaktadýr. Aradaki önemli farklardan biri, 
I–II, ZM III-IV, GM ve PM için sýrasýyla %37.9, GM öðrencilerinin orta öðretim baþarý puanlarýnýn 
%38.8, %27.7 ve %32.5'tir. Üniversite mezunu olan diðer iki gruba göre oldukça yüksek olmasý ve bu 
babalarýn oraný yine sýrasýyla %22.7, %23.0, %33.6 ve öðrencilerin çoðunun Anadolu Lisesi mezunu 
%41.2'dir. PM ve ZM öðrencilerinin ailelerinde ziraat olmasýdýr. Üniversiteye giriþ sýnavýnda oldukça 
mühendisi ebeveyn bulunmamaktadýr. Fakat ZM'de önemli olan orta öðretim baþarý notlarý açýsýndan en 
ebeveynlerin yaklaþýk beþte biri; PM'de ise onda biri yüksek notlara GM öðrencileri sahip olup öðrencilerin 
çiftçilikle uðraþmaktadýr. GM'de babalarýn %13.9'u; %66.1'i 4.0 - 4.5 arasýnda ortalamaya sahiptir. Bunu 
annelerin ise %2.3'ü ziraat mühendisi olup; çiftçilikle PM ve ZM izlemektedir. ZM I. ve II. sýnýf 
uðraþanlarýn oraný %6.6'dýr. Öðrencilerin anneleri öðrencilerinin yaklaþýk üçte biri, ZM III. ve IV. sýnýf 
genelde ev hanýmý olup; aile geçimini çoðunlukla öðrencilerinin ise yaklaþýk yarýsý beþ üzerinden 3.5 ve 
sadece baba üstlenmektedir. Ailelerin yarýdan fazlasý daha altýnda ortalamaya sahiptir. Bu ortalamalar, 
illerde yaþamaktadýr. ZM I–II, ZM III-IV, GM ve PM öðrencilerin üniversite ve fakülte/bölüm seçimlerini 
için sýrasýyla %60.5, %56.6, %70.4 ve %56.0'dýr. etkilemektedir. Diðer taraftan, düþük ortalama ile 
Öðrencilerin sahip olduklarý ortalama kardeþ sayýsý üniversiteye gelen öðrencilerin çoðunluðu üniversite 
(kendileri hariç) en fazla ZM'de en düþük PM'de olup eðitimi süresince de zorlanmakta ve üniversitenin 
yine sýrasýyla 3.7, 3.6, 2.9 ve 2.8'dir. ve/veya fakültelerin/bölümlerin de baþarýsýný 
düþürmektedir.
ZM ile PM öðrencilerinin önemli bir kýsmý, GM Öðrencilerin Sosyo-Ekonomik Profili
öðrencilerinin aksine, 300 ve altýnda sayýsal puan Araþtýrma sonucunda elde edilen bulgulara göre 
alarak üniversiteye yerleþtirilmiþlerdir. GM ve ZM öðrencilerin, ailelerinin ikamet ettikleri yere yakýn bir 
öðrencilerin yaklaþýk yarýsý, PM öðrencilerinin ise üniversiteyi seçmekte olduklarý saptanmýþtýr. ZM ve 
yaklaþýk dörte biri þu an eðitim gördükleri programý ilk GM öðrencilerinin yaklaþýk yarýsý Adana ve Ýçel gibi 
beþ tercihleri içine yerleþtirmiþlerdir. yakýn illerden gelmekte; PM de ise Adana dýþýnda 
Öðrencilerin bulunduklarý programdan Ankara ve Ýstanbul aðýrlýk kazanmaktadýr. 
memnuniyet düzeyleri, üniversiteye giriþ dönemleri Öðrencilerin barýnma durumlarý her üç grupta da 
dikkate alýnarak sorulmuþ ve sonuçlar Çizelge 3'de benzerlik göstermektedir. Buna göre, Adana dýþýndan 
verilmiþtir. Her üç gruptada öðrencilerin yarýdan gelen öðrenciler öncelikli olarak evde barýnmayý 
fazlasýnýn, þu an eðitim gördükleri programlarý (kiralama vb. þekilde), daha sonra devlet yurdunu 
isteyerek tercih ettikleri saptanmýþtýr. Bulunduklarý tercih etmektedirler.  Muðla'da Üniversite 
programdan memnun olmayanlarýn oraný ise en düþük öðrencilerinin profili üzerine yapýlan bir çalýþmada 
ZM I.- II. sýnýf, en yüksek PM öðrencilerindedir. (Öztürk ve Coþkun, 2005) da ayný eðilim görülmüþtür. 
Bununla birlikte, öðrencilerin isteyerek tercih PM ve ZM öðrencilerinin çoðunluðu kaldýðý yerden 
yapmalarýnda, puanlarýnýn bu programlara yetmesi de memnunken; GM öðrencilerinde memnuniyet oraný 
tercihleri etkileyen bir unsur olmuþtur. Diðer taraftan düþüktür. 
tüm gruplarda, öðrencilerin yaklaþýk beþte birinin Her üç programda yer alan öðrencilerin yarýdan 
tesadüfen tercih yapmasý, öðrencilerin üniversite fazlasý, fakülte seçimlerini isteyerek yapmakla 
öðrenimleri sýrasýnda derslere, eðitimleriyle ve birlikte; yaklaþýk beþte biri tesadüfen/açýkta 
mezuniyet sonrasý yapacaklarý iþlerle ilgili kalmamak gibi nedenlerle tercih yapmýþtýr. 
konulara/fýrsatlara (Erasmus, KPSS vb.) kayýtsýz P rogramla rdak i  c ins iye t  dað ý l ýmla r ý  
kalmalarýna neden olmaktadýr. Bununla birlikte, incelendiðinde, GM'de ve PM'de kýzlarýn oraný 
öðrencilerin çoðunluðu “mümkün olsa programýnýzý erkeklere göre nispeten yüksek bulunmuþtur (sýrasýyla 
deðiþtirmek ister misiniz” sorusuna ise hayýr yanýtýný %55.4 ve %56.9). ZM'de ise erkeklerin oraný yüksek 
vermiþtir. Bunun en önemli nedenleri ise, tekrar olup; I. ve II sýnýflarda   %72.6, III. ve IV. sýnýflarda 
üniversite sýnavýna hazýrlanmanýn zorluðu, ikinci kez %62.9'dur.  
Çizelge 2. Öðrenci ailelerinin  ortalama aylýk gelir durumu 
ZM I-II  ZM III-IV GM PM Gelir Gruplarý (YTL) 
Sayý % Sayý % Sayý % Sayý % 
?500
 
37
 
20.3
 
34
 
15.7
 
13
 
11.7
 
18
 
14.2
 
501–1000
 
75
 
41.2
 
85
 
39.2
 
54
 
48.6
 
36
 
28.3
 
1001–1500
 
35
 
19.2
 
39
 
18.0
 
20
 
18.0
 
21
 
16.5
 
1501?
 
35
 
19.2
 
59
 
27.2
 
24
 
21.6
 
52
 
40.9
 
Toplam
 
182
 
100.0
 
217
 
100.0
 
111
 
100.0
 
127
 
100.0
 
Ortalama
 
1,296.2 TL
 
1,413.4 TL
 
1,340.0 TL
 
1,599.1 TL
 
 
girilen üniversite sýnavlarýnda yaþanan puan kaybý, bir deðiþikliði yapmayý istemekte ve yine Bahçe Bitkileri 
an önce iþ hayatýna atýlma isteði ve alýþýlan sosyo- ve Bitki Koruma Alt Programlarýný tercih edeceklerini 
ekonomik çevre faktörü olarak açýklanabilir. belirtmektedirler.
ZM I. ve II. sýnýf öðrencilerinin önemli bir kýsmý Bu alt programlarýn öðrenciler tarafýndan tercih 
uzmanlaþmak için ilk tercihlerini öncelikli olarak edilme nedenleri ise ilk olarak ilgi duyma, ikinci 
Bahçe Bitkileri (%41.0) ve Bitki Koruma (%40.1) Alt olarak bu alt programlarýn piyasa tarafýndan tercih 
Programlarý yönünde yapacaklarýný belirtmiþlerdir. edilmesi þeklinde açýklanmaktadýr (Çizelge 5). 
III. ve IV. sýnýf öðrencilerinin de önemli bir kýsmý, Yurdakul ve Budak (2003) tarafýndan yapýlan 
uzmanlaþmak için ilk tercihlerini yine Bitki Koruma araþtýrmada da öðrencilerin alt program tercihlerinde 
(%44.7) ve Bahçe Bitkileri (%37.1) Alt Programlarý bu iki neden ilk sýrada yer almýþtýr. Bununla birlikte 
yönünde kullanmýþlardýr (Çizelge 4). ZM III. ve IV. öðrenciler, bu alt programlara ilgi duymaktan çok, 
sýnýf öðrencileri, yaptýklarý tercihlere göre birbirlerinden ve aile çevrelerinden etkilenmekte 
yerleþtirildikleri alt programdan memnun olup; olup; ciddi anlamda danýþmanlarýndan, meslek 
yaklaþýk dörtte üçü istediði programa yerleþtiðini odalarýndan vb. yerlerden bilgi almamaktadýrlar. 
belirtmiþtir. Ýstediði programa yerleþemeyen Sonuç olarak da çoðunlukla, ilgi ve yeteneklerine göre 
öðrenciler, mümkün olduðu takdirde alt program yönlendirilmemektedirler.
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Çizelge 3.Üniversiteye girdikleri döneme göre öðrencilerin bulunduklarý programlardan memnuniyet düzeyleri 
ZM I-II ZM III-IV GM PM 
Memnuniyet Düzeyi Sayý % Sayý % Sayý % Sayý % 
Çok memnunum
 
93
 
43.9
 
129
 
48.9
 
84
 
64.6
 
94
 
61.4
 
Ayný
 
89
 
42.0
 
100
 
37.9
 
15
 
11.5
 
21
 
13.7
 
Hiç memnun deðilim
 
30
 
14.2
 
35
 
13.3
 
31
 
23.8
 
38
 
24.8
 
Toplam
 
212
 
100.0
 
264
 
100.0
 
130
 
100.0
 
153
 
100.0
 
 
Çizelge 4. Ziraat Mühendisliði öðrencilerinin alt program tercih öncelikleri  
ZM I-II ZM III-IV 
Alt Programlar 
Sayý
 
%
 
Sayý
 
%
 
Bahçe Bitkileri
 
87
 
41.0
 
98
 
37.1
 
Bitki Koruma
 
85
 
40.1
 
118
 
44.7
 
Tarla Bitkileri
 
14
 
6.6
 
13
 
4.9
 
Zootekni
 
13
 
6.1
 
11
 
4.2
 
Tarým Ekonomisi
 
2
 
0.9
 
8
 
3.0
 
Toprak
 
4
 
1.9
 
6
 
2.3
 
Tarýmsal Mekanizasyon
 
2
 
0.9
 
7
 
2.7
 
Tarýmsal Yapýlar ve Sulama
 
5
 
2.4
 
3
 
1.1
 
Toplam
 
212
 
100.0
 
264 
 
100.0
 
 
 
Çizelge 5. Öðrencilerin alt program tercihlerinin nedenleri
 
ZM I-II
 
ZM III-IV
 
Nedenler
 
Sayý
 
%
 
Sayý
 
%
 
Bu bölümlere ilgim olduðu ve bu konularda uzmanlaþmak istediðim için
 
137
 
38.3
 
174
 
38.7
 Piyasada en çok tercih edilen bölümler olduðu için (pazarlama, ilaç- gübre bayii vb,)
 
102
 
28.5
 
140
 
31.1
 Bu bölümlerle diyaloðum iyi olduðu için
 
43
 
12.0
 
60
 
13.3
 Arkadaþlarým önerdiði için
 
41
 
11.5
 
11
 
2.4
 Öðretim üyeleri/danýþmanlar önerdiði için
 
26
 
7.3
 
35
 
7.8
 Ailem istediði için
 
15
 
4.2
 
26
 
5.8
 
Arkadaþlarým bu bölümlerde olduðu için 6 1.7 4 0.9 
Toplam 358* 100.0 450* 100.0 
*Birden fazla cevap verilmiþtir. 
Öðrencilerin mezuniyet sonrasý çalýþmayý bir danýþman olup; öðrencinin yerleþtiði alt program 
planladýklarý alanlar Çizelge 6'da verilmiþtir. Çalýþma i l e  i l g i l i  k o n u l a r d a / s o r u n l a r d a  y e t e r s i z  
alanlarý i t ibariyle öðrencilerin daðýlýmýna kalabilmektedir. Danýþmanlara yardýmcý olan 
bakýldýðýnda ZM öðrencilerinin önemli kýsmýnýn özel asistanlarýn, öðrencilerle ilgili konularda danýþmanlar 
sektörde yada kamuda kendi alanýyla ilgili çalýþmak kadar bilgi ve yetki sahibi olmamasý da, öðrenciler 
istediði saptanmýþtýr. Yurdakul ve Budak'ýn (2003) açýsýndan bir diðer olumsuz faktördür. Öðrenciler 
yapmýþ olduklarý araþtýrmada da ziraat fakültesi danýþmanlarýndan her konuda destek ve yönlendirme 
öðrencilerinin önemli bir kýsmýnýn kendi alanýnda beklemektedir.  
çalýþmak istediði saptanmýþtýr. PM ve GM Gelir gruplarý itibariyle öðrencilerin daðýlýmýna 
öðrencilerinin yaklaþýk beþte biri mezuniyet sonrasý ne bakýldýðýnda ZM I. ve II. sýnýf öðrencilerinin %81.1'i, 
yapacaðýný bilememekte ve yine yaklaþýk beþte biri ZM III. ve IV. sýnýf öðrencilerin %84.8'i, GM 
eðitim gördüðü alan dýþýnda çalýþmak istemektedir. Bu öðrencilerinin %92.4'ü ve PM öðrencilerinin %77.1'i 
nedenle bu bölümlerde bulunan öðrencilerin, 500 TL' den az gelire sahiptir. Giderlere bakýldýðýnda 
danýþmanlarý veya ilgili bölüm baþkanlýklarý benzer bulgular ortaya çýkmaktadýr. ZM I. ve II. sýnýf 
tarafýndan bu konuda bilgilendirilmeleri, piyasanýn öðrencilerinin %87.7'si, ZM III. ve IV. sýnýf 
mevcut taleplerine göre yönlendirilmeleri oldukça öðrencilerinin %83.7'si, GM öðrencilerinin %89.3'ü 
önem kazanmaktadýr. ve PM öðrencilerinin %80.4'ünün 500 TL'den az 
Her üç programda yer alan öðrencilerin eðitimle gideri vardýr. GM'de ise 750 TL ve yukarýsýnda geliri 
ilgili en önemli sorunlarýný, mesleki uygulama ve gider olan öðrenci bulunmamaktadýr (Çizelge 8). 
derslerinin yetersizliði, derslerin birbiriyle ilgisizliði Tüm öðrencilerin yarýsýndan fazlasý kredi kartý 
ve diðer programlardan çok fazla sayýda ders alýnmasý kullanmakta olup (ZM I-II %58.5, ZM III-IV %64.8, 
oluþturmaktadýr. ZM öðrencilerinde ise ayrýca, alt GM %64.6, PM %66.7); büyük çoðunluðu devlet veya 
program eðitimi son sýnýfta yapýldýðý için, belirli bir özel kaynaklý öðrenim bursu/kredisine sahiptir. Yine 
konuya yoðunlaþamama/uzmanlaþamama önemli bir öðrencilerin çoðunluðu yarý zamanlý bir iþte 
sorun olarak belirtilmiþtir. ZM eðitiminde yeniden çalýþmamaktadýr. Ders saatlerinin düzensiz olmasý da 
yapýlanma amacýyla sürekli deðiþtirilen eðitim- bu konuda etkili bir faktördür.
öðretim sistemi bunun önemli nedenlerinden birisidir Her üç programda yer alan öðrencilerin çoðu 
(Çizelge 7). GM ve PM öðrencilerinin büyük bir derslerde not tutmamakta ve düzenli not tutan 
çoðunluðu (sýrasýyla %90.8 ve %84.3) istediði zaman arkadaþlarýndan ders notu temin etmektedir. 
danýþmanýyla görüþüp, iletiþim kurabilirken; ZM Öðrencilerin ders dýþý sosyal aktivitelerinin büyük 
öðrencilerinin yaklaþýk üçte biri istediði zaman kýsmýný  müzik,  ki tap,  s inema ve gazete  
görüþememektedir. ZM öðrencileri, ZM Programýnda oluþturmaktadýr. Bununla birlikte, öðrencilerin 
görev yapan danýþmanlarýn yoðunluðunu, üniversitenin sosyal faaliyet kollarýna katýlýmlarý 
danýþmanlarýn öðrencilerle iletiþimi asistanlara oldukça düþüktür. PM'de, GM ve ZM'den farklý olarak 
yönlendirmelerini ve düzenli olarak yerlerinde bilgisayar ve internet kullanýmý da sosyal faaliyetler 
bulunmamalarýný en önemli nedenler olarak içerisinde yer almaktadýr. Bunun nedeni, PM 
açýklanmýþlardýr. PM ve GM'de alt program olmadýðý öðrencilerinin mesleki olarak (üç boyutlu çizim gibi) 
için, danýþmanlarýn hepsi ayný bina içinde yer almakta bilgisayar kullanýmýna daha fazla ihtiyaç duymalarýna 
ve öðrenciler de kolay bir þekilde ulaþabilmektedirler. baðlanabilir. 
ZM'de ise 8 alt program bulunmasý ve danýþmanlarýn PM ve  GM öðrenc i l e r in in  t amamý ,  
da bu 8 farklý programda yer almasý nedeniyle meslekleriyle ilgili odalara kayýtlý olup; meslekleriyle 
öðrencilerin sorun yaþamaktadýr. Ayrýca son sýnýfta alt ilgili faaliyetleri takip etmektedirler. Bu konuda en 
programlara yerleþen öðrencilerin danýþmalarý ilgili önemli faktör öðrencilerin, düzenli olarak 
alt program yerine, birinci sýnýfta kayýt yaptýrdýklarý yönlendirilmeleridir. ZM I. ve II. sýnýflarda meslek 
ilk danýþman olarak kalmaktadýr. Bu danýþman ise odalarýna kayýtlý olan öðrenci oraný oldukça düþük 
çoðunlukla öðrencinin yerleþtiði alt program dýþýnda olup; III. ve IV. sýnýfta yükselmektedir.  
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Çizelge 6. Öðrencilerin mezuniyet sonrasý çalýþmayý planladýklarý alanlar 
ZM I-II ZM III-IV GM PM Çalýþma Alanlarý 
Sayý % Sayý % Sayý % Sayý % 
Özel sektörde alanýmla ilgili çalýþmak 112 26.2 142 25.5 32 4.9 60 7.6 
Alanýmla ilgili kendi iþyerimi açmak
 
86
 
20.1
 
98
 
17.6
 
85
 
13.1
 
84
 
10.7
 
Kamu sektöründe alanýmla ilgili çalýþmak
 
62
 
14.5
 
98
 
17.6
 
93
 
14.3
 
113
 
14.3
 
Yüksek lisans ve/veya doktora yapmak
 
85
 
19.9
 
116
 
20.8
 
89
 
13.7
 
123
 
15.6
 
Akademisyen olmak
 
50
 
11.7
 
51
 
9.2
 
108
 
16.6
 
130
 
16.5
 
Alaným dýþýnda çalýþmak
 
17
 
4.0
 
32
 
5.7
 
117
 
18.0
 
135
 
17.1
 
Bilmiyorum
 
16
 
3.7
 
20
 
3.6
 
126
 
19.4
 
143
 
18.1
 
Toplam
 
428*
 
100.0
 
557*
 
100.0
 
650*
 
100.0
 
788*
 
100.0
 
*Birden fazla cevap verilmiþtir.
 
Öðrencilerin bilimsel içerikli toplantýlara SONUÇ VE ÖNERÝLER
katýlma durumlarý GM ve PM öðrencilerinde yüksek 
olup; ZM I. ve II. sýnýflarda yüksek,  III. ve IV. Araþtýrma sonucunda elde edilen bilgilerin 
sýnýflarda ise düþük düzeydedir. Bilimsel içerikli yorumlanabilmesi için, iki açýdan bakmak 
toplantýlara katýlma oraný yüksek görünmekle beraber, gerekmektedir. Bunlardan biri ziraat mühendisliði 
çoðunlukla öðrencinin bireysel ve gönüllü öðrencileriyle; diðeri ise tüm ziraat fakültesi 
katýlýmýndan oluþmamakta; mesleki uygulama, staj öðrencileri ile ilgilidir. Ziraat mühendisliði açýsýndan 
vb. derslerin yerine yapýlan katýlýmlardýr. Tüm bakýlýrsa; Ziraat Fakültesine programlarý arasýnda en 
programlardaki öðrencilerin çoðunluðunda fazla sorun yaþayan programýn ziraat mühendisliði 
kütüphaneye gitme alýþkanlýðý zorunluluktan olduðu saptanmýþtýr. Son 10 yýlda sürekli deðiþen 
kaynaklanmaktadýr. Diðer bir ifadeyle, gönüllü eðitim sistemi ziraat mühendisliðinin daha az tercih 
araþtýrma yapma yerine, ders-ödev vb. zorunluluklar edilmesine; çoðunlukla zorunluluktan seçim yapan ve 
nedeniyle kütüphaneye gidilmektedir. Ýnternet daha düþük orta öðretim notuna sahip öðrencilerin 
aracýlýðýyla bilgiye ulaþmanýn kolaylýðý da öðrencileri gelmesine neden olmaktadýr. Özellikle son sýnýfta 
kütüphaneden uzaklaþtýran bir diðer faktördür. yapýlan alt program tercihi, ziraat mühendisliði için 
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Çizelge 7. Öðrencilerin eðitim sürecinde yaþadýklarý eðitim sorunlarý 
ZM I-II ZM III-IV GM PM 
Sorunlar 
Sayý % Sayý % Sayý % Sayý % 
Mesleki uygulama derslerinden yeterli verimin alýnamamasý 138 15.7 195 16.2 60 15.7 81 19.2 
Alt Programlar  belirlenmediði için belirli bir konuya 
yoðunlaþamama*
 124
 
14.1
 
176
 
14.6
 
-
 
-
 
-
 
-
 
Her programdan çok farklý ve birbiriyle ilgisiz dersler konmasý 
nedeniyle belirli bir konuya yoðunlaþamama (çok fazla 
gerekmeyen, ilgi duyulmayan derslerin olmasý)
 106
 
12.0
 
170
 
14.1
 
60
 
15.7
 
74
 
17.6
 
Derslerde görsel araç kullanýmýnýn azlýðý
 
94
 
10.7
 
118
 
9.8
 
69
 
18.1
 
43
 
10.2
 
Danýþmanlarýn ilgisizliði ve farklý alt programlarda olmasý *
 
86
 
9.8
 
104
 
8.6
 
-
 
-
 
-
 
-
 
Danýþmanlarýn ilgisizliði*
 
-
 
-
 
-
 
-
 
24
 
6.3
 
27
 
6.4
 
Öðretim üyelerinin sýnav deðerlendirme sisteminin standart 
olmamasý
 
82
 
9.3
 
97
 
8.0
 
44
 
11.5
 
47
 
11.2
 
Gruplara ayrýlmýþ derslerde ders içeriklerinin farklý olmasý ve 
öðretim üyelerinin standart davranmamasý 
 
79
 
9.0
 
108
 
9.0
 
4
 
1.0
 
7
 
1.7
 
Sürekli farklý ve birbirinden uzak dersliklerde ders alma 
sýkýntýsý (arka arkaya olan derslere yetiþememe vb.)
 
73
 
8.3
 
94
 
7.8
 
39
 
10.2
 
22
 
5.2
 
Ders, ders notu vb. konularla ilgili bilgi edinme sorunlarý
 
64
 
7.3
 
76
 
6.3
 
34
 
8.9
 
47
 
11.2
 
Farklý derslerin, ders saatleri arasýnda çok uzun süre olmasý
 
29
 
3.3
 
62
 
5.1
 
25
 
6.6
 
14
 
3.3
 
Sorunum yok
 
6
 
0.7
 
5
 
0.4
 
-
 
-
 
16
 
3.8
 
Toplam
 
881**
 
100.0
 
1205**
 
100.0
 
381**
 
100.0
 
421**
 
100.0
 
* PM ve GM’de alt program olmadýðý için bazý sorularýn cevap þýklarý ZM’den farklýlýk göstermektedir.
 
**Birden fazla cevap verilmiþtir.
 
Çizelge 8. Öðrencilerin ortalama aylýk gelir ve gider durumlarý 
ZM I-II  ZM III-IV GM PM 
Gelir Gruplarý (YTL) Sayý % Sayý % Sayý % Sayý % 
150-300 
 
125
 
59.0
 
127
 
48.1
 
60
 
46.2
 
55
 
35.9
 
301-500
  
66
 
31.1
 
97
 
36.7
 
60
 
46.2
 
63
 
41.2
 
501-750
 
15
 
7.1
 
24
 
9.1
 
10
 
7.6
 
27
 
17.6
 
750’den fazla
 
6
 
2.8
 
16
 
6.1
 
-
 
-
 
8
 
5.2
 
Toplam
 
212
 
100.0
 
264
 
100.0
 
130
 
100.0
 
153
 
100.0
 
Gider Gruplarý (TL)
 
Sayý
 
%
 
Sayý
 
%
 
Sayý
 
%
 
Sayý
 
%
 
150-300 TL
 
115
 
54.2
 
118
 
44.7
 
56
 
43.1
 
62
 
40.5
 
301-500 TL
 
71
 
33.5
 
103
 
39.0
 
60
 
46.2
 
61
 
39.9
 
501-750
 
17
 
8.0
 
27
 
10.2
 
14
 
10.8
 
20
 
13.1
 
750’den fazla
 
9
 
4.2
 
16
 
6.1
 
-
 
-
 
10
 
6.5
 
Toplam
 
212
 
100.0
 
264
 
100.0
 
130
 
100.0
 
153
 
100.0
 
 
kalifiye eleman sorunu yaratmaktadýr. 3 yýl genel teþvik edilmesi,
· Ö ð r e n c i l e r e  v e r i l e n  d a n ý þ m a n l ý k  mühendislik dersi alan öðrenciler 8 alt programý tam 
hizmetlerinin, verimliliði artýracak þekilde tekrar olarak tanýmamakta ve yanlýþ tercih yapabilmektedir. 
gözden geçirilmesi, danýþmanlar tarafýndan Ayrýca son sýnýfta yapýlan tercihlerde de öðrencinin 
öðrencilerin sosyal faaliyetlere ve sosyal kollara isteðinden çok, ilk olarak öðrencinin genel not 
katýlýmlarýnýn teþvik edilmesi, ortalamasý, ikinci olarak da aile ve çevrenin fikirleri 
· Danýþmanlar tarafýndan öðrencilere etkili olmaktadýr. GM ve PM programý öðrencileri ise 
mezuniyet sonrasý iþ imkanlarý, eðitim süreciyle (not üniversite sýnavý sonrasý fakülte seçimi  yaparken 
sistemi, ERASMUS, Yaþam Boyu Öðrenme Programý uzmanlýk alanlarýný bilmektedir. 
vb.) ve deðiþik kurumlar tarafýndan yapýlan mesleki Ziraat fakültesi öðrencileri açýsýndan bakýlýrsa, 
yeterlilik sýnavlarýyla (KPSS, ÜDS vb.)  ilgili öðrencilerin eðitim sürecinde baþarýlarýný etkileyen 
bilgilerin periyodik olarak verilmesi; özellikle Ziraat unsurlar çoðunlukla sosyal ve kültürel içeriklidir. Yani 
Mühendisliðinde alt program seçimi için öðrencilerin daha çok kiþisel ve toplumsal özelliklerimizden 
danýþmanlar ve alt program koordinatörleri tarafýndan kaynaklanmakta olup; ekonomik içerikli deðildir. 
bilgilendirilmeleri,Öðrencilerin derslere ilgileri, not tutma alýþkanlýklarý, 
kütüphane kullanýmlarý, sosyal faaliyetlere katýlýmlarý · Danýþmanlar tarafýndan birinci sýnýf 
vb. oldukça yetersiz bulunmuþtur. Öðrenciler zorunlu öðrencileriyle birebir görüþme veya kýsa bir anket 
olmadýkça kütüphaneye gitmemekte, konferans ve uygulamasý yapýlarak, ilgili programý tercih nedenleri, 
seminerlere katýlmamaktadýr. Diðer taraftan eðitim sorunlarý, gelecek planlarý vb. hakkýnda bilgi alýp 
sisteminden kaynaklanan sorunlar (üniversite sýnavý, öðrencilerin buna göre yönlendirilmeleri ve
tercih sýrasý, derslerin içerikleri vb.), danýþmanlarýn · Danýþmanlarýn gönüllü olarak seçilmeleri 
yoðunluðu ve fakültenin fiziki-teknolojik gerekmektedir.
imkansýzlýklarý da bunu etkilemektedir. Bu önerilerin ders programý ve danýþmanlar 
ZM Programýnýn 2009-2010 yýlýndan itibaren üzerinde yoðunlaþmasýnýn nedeni, Ziraat Fakültesine 
tekrar bölüm sistemine geçecek olmasý, öðrencilerin gelen öðrencilerin, ilköðretim ve lise eðitim 
uzmanlýk kazanabilme konusundaki sorunlarýný sisteminden de kaynaklanan nedenlerle ilk ve orta 
çözümleyebilecektir. Öðrenciler doðrudan tarým eðitimlerinin çok parlak olmamasý, öðrencilerin 
ekonomisi, bitki koruma, toprak ve bitki besleme, meslekleriyle ilgili tercihlerin çok az bir kýsmýnýn 
tarýmsal yapýlar ve sulama, tarla bitkileri, bitki gerçekten bilinçli olmasý ve mezuniyet sonrasý ne 
koruma, bahçe bitkileri ve zootekni programlarýna yapacaklarýný bilmemelerinden kaynaklanmaktadýr. 
gelecek ve alt program seçme sorunlarý ortadan Geriye dönük olarak öðrencilerin orta öðretim 
kalkacaktýr. Bunun yerine yandal ve çift anadal nitelikleri deðiþtirilemeyeceðine göre, en azýndan 
programlarý için uðraþabilecektir. Ayrýca, ZM'de kendi öðrencilerin üniversi teye geldikten sonra 
alanýnda çalýþmak isteyen öðrencilerin oranýnýn yönlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ders 
yüksek olmasý, kýrsal kalkýnma açýsýndan dikkate programýnda yer alan derslerin içeriklerini 
alýnmasý gereken bir bulgudur. olabildiðince güncelleþtirerek ve danýþmanlar 
Öðrencilerin baþarýlarýný artýrabilmek ve aracýlýðýyla öðrencileri her konuda yönlendirerek, 
mesleklerine daha fazla sahip çýkabilmelerini daha kaliteli mezunlara ulaþýlabilir. Özellikle, 
saðlamak için, uygulanabilecek bazý öneriler aþaðýda akademik kariyer yapabilmek için yeterli kriterleri 
verilmiþtir. Buna göre, saðlayabilen öðrencilerin sayýca çok az olduðu bir 
· Ders içeriklerinin güncellenmesi ve dönemde, öðrencilerin birinci sýnýftan itibaren 
birbiriyle olabildiðince ilgili derslerin programa mezuniyet sonrasý iþ imkanlarý için yönlendirilmesi 
alýnmasý, büyük önem taþýmaktadýr.  Diðer taraftan 
· danýþmanlarýn öðrencilerle daha fazla ilgilenebilmesi Özellikle, mesleki uygulama derslerinin 
için, danýþmanlarýn sorunlarýný ve isteklerini ortaya içerik olarak zenginleþtirilmesi ve iþlevsel hale 
koyabi lecek  araþ t ý rmalar ýn  da  yapý lmas ý  getirilmesi,
· gerekmektedir. Gruplar halinde ve farklý öðretim üyeleri 
tarafýndan verilen derslerin içeriklerinin birbiriyle 
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